ria
@9’50 Ju>

4 %N

Y ASIY o\
Rubrigg do/Advogado %
% .

2

€.
Bio 42
de S\GX

DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO n°: PROCESSO PMS N° 28/2021

REFERENCIA: TOMADA DE PRECOS PMS N° 02/2021

OBJETO: Contratacdo de empresa especializada na execugdo de servicos de construcido de
uma Quadra coberta pequena na EEBM "Sara Bom Moretti", através do Recurso de
Emenda Especial do Governo Estadual/SC 2020.

RECORRENTES: FBB ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA EPP e NOVA ERA
ENGENHARIA E CONSTRUCOES EIRELI

Trata-se de Recurso interposto pelas empresas FBB ENGENHARIA E
CONTRUCAO LTDA EPP ¢ NOVA ERA ENGENHARIA E CONSTRUCOES EIRELI, com
espeque na Lei n° 8.666/93, em face de ato administrativo praticado pela Comisséo de Licitagdes que as
declarou INABILITADAS no certame em epigrafe.

I DAS PRELIMINARES

Em sede de admissibilidade, foram preenchidos os pressupostos de
legitimidade, interesse processual, fundamentagéo, pedido de provimento ao recurso, reconsiderag¢éo das
exigéncias e tempestividade, conforme comprovam os documentos acostados ao Processo de Licitagdo.

II. DAS ALEGACOES DAS RECORRENTES

A Recorrente FBB ENGENHARIA E CONTRUCAO LTDA EPP foi
inabilitada pelos seguintes motivos:

a) ITEM 6.3.42 DO EDITAL: O balango patrimonial e
demonstragdes contabeis descrito ndo foi devidamente autenticado na Junta Comercial da sede ou
do domicilio do licitante (ou em outro 6rgdo equivalente), com os competentes termos de
abertura e de encerramento.

b) ITEM 6.3.2.5 e 6.3.2.7 DO EDITAL: Deixou de apresentar a
prova de inscrigdo no cadastro de contribuintes estadual.
, N
A recorrente alega em sintese, que se enquadrar como empresa de pequeno |
porte optante pelo simples nacional, logo poderd adotar contabilidade simplificada e justifica o * |

‘\‘



descumprimento dos itens 6.3.2.5 e 6.3.2.7 em razéo de ser isenta de inscri¢do estadual. Solicita, por fim,
a reconsideragdo da decisdo que a declarou inabilitada no certame.

A Recorrente NOVA ERA ENGENHARIA E CONSTRUCOES EIRELI foi
inabilitada pelos seguintes motivos:

a) ITEM 8.2 DO EDITAL: Apresentou a declaracdo de visita sem
a assinatura do engenheiro do Municipio e pelo responsavel técnico.

b) ITEM 6.3.2.5 e 6.3.2.7 DO EDITAL: Deixou de apresentar a
prova de inscrigdo no cadastro de contribuintes estadual.

A recorrente alega em sintese, que a declaragio de visita ¢ facultativa conforme
os termos constantes no Edital e justifica o descumprimento dos itens 6.3.2.5 e 6.3.2.7 em razdo de ser
isenta de inscrigdo estadual. Solicita, por fim, a reconsideragdo da decisdio que a declarou inabilitada no
certame,

III. DO MERITO

Quanto ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, de forma
inconteste, trata-se de uma seguranca para o licitante e para o interesse publico, extraida do principio do
procedimento formal, que determina & Administragio que observe as regras por ela prépria langadas no
instrumento que convoca e rege a licitagdo.

A Constituigdo Federal brasileira determina que a administragdo publica obedeca
aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia (art. 37, caput).

Explicita ainda a Constitui¢do a necessidade de observancia desses principios ao
exigir que as obras, servigos, compras e alienages sejam contratados mediante processo de licitagdo
publica que assegure igualdade de condigdes a todos os concorrentes (art. 37, inciso XXI).

Para regulamentar o procedimento da licitagdo exigido constitucionalmente, foi
inicialmente editada a Lei n. 8.666/1993.

Dentre as principais garantias, pode-se destacar a vinculagdo da Administragio ao
edital que regulamenta o certame licitatorio. Trata-se de uma seguranga para o licitante e para o interesse
publico, extraida do principio do procedimento formal, que determina & Administragdo que observe as
regras por ela prépria langadas no instrumento que convoca e rege a licitagio.




Segundo Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao
Tribunal de Contas da Unigo, o instrumento convocatorio: é a lei do caso, aquela que ir regular a atuagio
tanto da administragio publica quanto dos licitantes. Esse principio é mencionado no art. 3° da Lei de
Licitag3es, e enfatizado pelo art. 41 da mesma lei que dispSe que “a Administragio nio pode descumprir as
normas e condi¢3es do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. (Curso de Direito Administrativo,
2007, p.416).

O mesmo autor prossegue no exame da questfio, e reforca sua argumentagio a
respeito da vinculagdo do edital com o art. 41, §2°, da Lei 8.666: Ali, fixa-se prazo para que o licitante
possa impugnar os termos do edital. Expirado esse prazo, decaird o participante da licitacdio do direito de
impugné-lo. Isto significa dizer que quem participa da licitagdo nfio pode esperar pela sua inabilitagio ou
desclassificagdo para, somente entfio, impugnar a regra contida no edital que levaria 4 sua exclusdo do
processo. (Curso de Direito Administrativo, 2007, p.417).

Sobre a vinculaggo ao edital, Margal Justen Filho afirma que “quando o edital
impuser comprovagio de certo requisito ndo cogitado por ocasido do cadastramento, sera indispensavel a
apresentacdo dos documentos correspondentes por ocasido da fase de habilitagdo” (Pregdo. Comentarios a
Legislagdo do Pregio Comum e do Eletronico, 4* ed., p. 305). Como exemplo de violagio ao referido
principio, o referido autor cita, apropriadamente ao caso em anélise, a ndo apresentagio de documento
exigido em edital e/ou a apresentagdo de documento em desconformidade com o edital; o que,
inarredavelmente devera implicar em sua desclassificagdo por estar inabilitado ao prosseguimento no
certame.

Por todo o exposto, conclui-se que a Administragdo Publica, no curso do
processo de licitagdo, ndo pode se afastar das regras por ela mesma estabelecidas no instrumento
convocatorio, ou mesmo relativiza-las, pois, para garantir seguranca e estabilidade as relagdes juridicas
decorrentes do certame licitatério, bem como para se assegurar o tratamento isonémico entre os licitantes,
€ necessario observar estritamente as disposi¢des constantes do edital ou instrumento congénere.

Pois bem, in casu, a celeuma reside nas exigéncias contidas nos itens 8.2,
6.3.2.7,6.3.2.5,6.3.4.2.

Nesse sentido, analisando as informagdes trazidas em sede de recurso,
consideramos que a possibilidade de realizagéo de diligéncias, o qual representa importante instrumento
concedido & comissdo responsavel pela licitagio para o esclarecimento de duvidas relacionadas ao
Jjulgamento dos recursos.

Por tras dessa prerrogativa encontram-se a finalidade da busca da proposta mais
vantajosa pela Administragdo, bem como a aplica¢io do formalismo moderado nos certames licitatérios
ponderado com o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério.

A promog¢do de diligéncia é incentivada pela jurisprudéncia do Tribunal de
Contas da Unido, como ocorrido no Acérddo 2159/2016 do Plenario que indicou caber ao pregoeiro o
encaminhamento de “diligéncia as licitantes a fim de suprir lacuna quanto as informagdes constantes das
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propostas, medida simples que privilegia a obten¢o da proposta mais vantajosa e evita a desclassificacdo
indevida de propostas”.

Em diversas oportunidades, o TCU chega a indicar a obrigatoriedade da
realizagdo de diligéncias antes do estabelecimento do juizo pela desclassificagio ou inabilitagdo do
licitante:

E irregular a inabilitagdo de licitante em razdo de auséncia de informagdo exigida pelo
edital, quando a documentagdo entregue contiver de maneira implicita o elemento
supostamente faltante e a Administragdo néo realizar a diligéncia prevista no art. 43, § 3°,
da Lei 8.666/93, por representar formalismo exagerado, com prejuizo 4 competitividade
do certame. (Acérddo 1795/2015 — Plenério)

Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposi¢Bes legais ou editalicias,
especialmente duvidas que envolvam critérios e atestados que objetivam comprovar a
habilitagdo das empresas em disputa, o responsavel pela condugio do certame deve
promover diligéncias para aclarar os fatos e confirmar o conteiido dos documentos que
servirdo de base para a tomada de decisdo da Administragio (art. 43, § 3°, da Lei
8.666/1993). (Acorddo 3418/2014 — Plenério)

Por outro lado, € importante notar que o poder de diligéncia somente se legitima
quando fundamentada no alcance do interesse piiblico, pela busca da proposta mais vantajosa ou ampla
competitividade.

Portanto, ndo € possivel a inclus@o posterior de documento ou informagdo que
deveria constar originariamente da proposta, ressalvada a hipdtese admitida pela jurisprudéncia de
realizagdo de diligéncia quando a documentag&o apresentada contiver de maneira implicita o elemento
supostamente faltante.

Contudo, n3o se pode aceitar, sob pena de inconstitucionalidade ante a
inobservancia da isonomia, a apresentaggo tardia de documento exigido pelo Edital eis que se trata de vicio
insuperavel. Ora, interpretagdo em sentido contririo acabaria por desprestigiar o licitante que
tempestivamente e diligentemente, cumpriu as regras editalicias — negando, portanto, vigéncia & isonomia.

Nesse sentido, vejamos o teor da exigéncia contida no Edital:

6.3.2. Regularidades fiscal e trabalhista:

6.3.2.5.prova de inscri¢dio no cadastro de contribuintes estadual e municipal, relativo ao
domicilio ou sede do licitante, pertinente ao seu ramo de atividade e compativel com o

objeto contratual;

...)

6.3.2.7.caso o fornecedor scja considerado isento de tributos relacionados ao objeto
licitatorio, deverd comprovar tal condi¢&io mediante a apresentagfo de declaracdo emitida |



forma da lei;

Referido dispositivo Editalicio transcreve literalmente a previsio constante do
inciso II do artigo 29 da Lei Federal n.° 8.666/93. Neste sentido, caberia aos Licitantes apresentarem a
comprovagdo de sua inscrigdo estadual e municipal e caso fossem isentos de tais tributos deveriam
demostrar na forma da Lei tal condigdo.

Portanto, nfo assiste razdo as recorrentes FBB ENGENHARIA ¢ NOVA ERA
engenharia neste quesito.

Quanto a exigéncia do Balango Patrimonial, o Edital assim determina:

6.3.4. Qualificagdo econdmico-financeira:

(...)

6.3.4.2.Balango patrimonial e demonstragdes contdbeis do 1ltimo exercicio social, ja
exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situagdo financeira da
empresa, vedada a sua substituigiio por balancetes ou balangos provisorios, podendo ser
atualizados por indices oliciais quando encerrado ha mais de 3 (trés) meses da data de
apresentacdo da proposta;

6.3.4.3.0 balango patrimonial deverd estar assinado por contador ou por outro
profissional equivalente, devidamente registrado no Conselho Regional de Contabilidade;
6.3.4.4.As empresas conslituidas no exercicio em curso deverdo apresentar copia do
balango de abertura ou cépia do livro didrio contendo o balango de abertura, inclusive
com os termos de abertura ¢ cncerramento;

6.3.4.5.As empresas optantes pelo ‘SIMPLES NACIONAL” n#o estdo dispensadas de
apresentar o balango patrimonial e as demonstragdes contébeis.

Conforme se desprende do teor da exigéncia contida no item 6.3.4.5 as empresas
optantes pelo Simples Nacional nfo estdo dispcnsadas de apresentar o balango patrimonial, devendo
cumprir os requisitos descritos nos itens subscquentes.

Neste cendrio, criou-sc o entendimento que do ponto de vista tributario as
pequenas empresas tém a faculdade de elaborar o balango patrimonial. Porém, do ponto de vista
Administrativo, no que se referem as compras governamentais, as pequenas empresas deverdo apresentar o
balanco em cumprimento ao inciso I do artigo 31 ca Lei 8666/93.

Carlos Pinto Coelho Motta explica que as microempresas e empresas de pequeno
porte devem, igualmente, elaborar o balanco patrimonial, considerando que, nesse aspecto, a LNL n3o foi
derrogada pela LC 123/06. (in Eficacia nas Licitacdes e Contratos. 112 ed. rev. E atual. Belo Horizonte: Del
Rey, 2008, 389).

Em vista dessas consideragdes, ndo assiste razio a recorrente FBB
ENGENHARIA neste quesito.

Por fim, quanto a exigéncia contida no item 8.2 do Edital que assim estabelece:



8. DA VISTORIA

8.1 A visita prévia ao(s) local(is) onde sera(ao) realizada(s) a(s) obra(s) € de cardter
facultativo, podendo ser realizada até o 2° (segundo) dia ttil anterior a data para a abertura
do certame. Havendo interesse do licitante, este devera agendar previamente a visita No
Departamento de Projetos, situada no edificio sede da municipalidade. (Telefone para
contato (0**48) 3435.8900 com Eng. Airton Leal Ghisi.

8.2 Da visita técnica sera expedido e devidamente assinado por engenheiro do Municipio
e pelo responsavel técnico e/ou representante legal da licitante o necessério ATESTADO
DE VISITA e Informagdes Técnicas que devera ser juntado & Documentagdo de
Habilitagdo — Envelope N°01.

8.3 Ainda que a vistoria nfio seja obrigatoria, as licitantes ndo poderdo usar do argumento
de n#o té-la feito para justificar quaisquer falhas ou omissdes em suas propostas, nem para
se eximir de responsabilidades durante a vigéncia do contrato.

Importante:

8.4 No caso da licitante ndo agendar visita prévia, DEVERA APRESENTAR, em
substitui¢do ao atestado de visita, declaragdo formal assinada pelo responsével técnico,
sob as penalidades da lei, que tem pleno conhecimento das condigdes e peculiaridades
inerentes & natureza dos trabalhos e assume total responsabilidade por esse fato e que nédo
utilizara deste para quaisquer questionamentos futuros que ensejem avengas técnicas e
financeiras com o Municipio de Siderépolis-SC.

Compulsando os autos, verificou-se que a empresa NOVA ERA ENGENHARIA

apresentou a declaragdo contida no item 8.4 em substituicdo da exigéncia contida no item 8.1, logo assiste
raz3o a recorrente no que tange a esse quesito.

Iv.

CONCLUSAO

Ante o exposto, a Comissdo Permanente de LicitagGes:

a)

b)

OPINA pelo conhecimento dos recursos administrativos interpostos por FBB ENGENHARIA E
CONSTRUCAO LTDA e NOVA ERA ENGENHARIA E CONSTRUCAO EIRELL;

OPINA pela manutengdo da decisdo adotada na sessdo, a qual inabilitou as empresas FBB
ENGENHARIA CONSTRUCAO LTDA, pelo descumprimento das exigéncias contidas nos itens
6.3.4.2 €6.3.2.5 ¢ 6.3.2.7 do Edital;

OPINA pela manutengio da decisdo adotada na sessio, a qual inabilitou a empresas NOVA ERA
ENGENHARIA E CONSTRUCAO EIRELI, pelo descumprimento das exigéncias contidas nos
itens 6.3.2.5 € 6.3.2.7;

Era o que havia a informar,

Encaminhe-se o expediente para decisdo da Autoridade Superior. \ /f
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Siderdpolis, 30 de abril de 2021,

FABIOLA CARPOSO COMIN

Presidente da Comissio |de Licitagoes
Ja




GOVERNO MUNICIPAL DE

SIDEROPOLIS

Transformando toda 2 cidade

Processo: PMS n° 28/2021
Tomada de Precos n° 02/2021

Objeto: Contratacdo de empresa especializada na execugdo de servicos de construgdo de uma
Quadra coberta pequena na EEBM "Sara Bom Moretti", através do Recurso de Emenda Especial
do Governo Estadual/SC 2020.

DESPACHO/DECISAOQ

Com base no artigo 109, §4° da Lei 8666/93 e diante das razdes apresentadas no despacho
devidamente fundamentado pela Comissdo de Licitagdes, RATIFICO e AUTORIZO o
prosseguimento do feito a fim de NEGAR PROVIMENTO aos RECURSOS apresentados pelas
empresas FBB ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA e NOVA ERA ENGENHARIA E
CONSTRUGAO EIRELI, mantendo incélume a deciso proferida pela Comissao de Licitacdo.

Encaminho a deciso final para o setor responsavel para demais providéncias.

Sideropolis, 30 de abril de 2021.

ANGELO Félé\NQUI SALVARO

Prefeito
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