DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO n°: PROCESSO PMS N° 38/2021
REFERENCIA: PREGAO PRESENCIAL PMS N° 19/2021

OBJETO: Registro de Prego para prestagdo de servigos horas de maquinas e equipamentos.
RECORRENTE: REGINALDO LUZ DA SILVA EXTRACOES E TRANSPORTES LTDA.

Trata-se de Recurso interposto pela empresa REGINALDO LUZ DA SILVA
EXTRACOES E TRANSPORTES LTDA, com espeque na Lei n° 10.520/02, em face de ato

administrativo praticado pela Comissdo de Licitagdes que as declarou INABILITADA no certame em
epigrafe.

1. DAS PRELIMINARES

Em sede de admissibilidade, foram preenchidos os pressupostos de legitimidade,
interesse processual, fundamentagdo, pedido de provimento ao recurso, reconsideragio das exigéncias ¢
tempestividade, conforme comprovam 0S documentos acostados ao Processo de Licitagdo.

I. DA ALEGACAO DA RECORRENTE
A Recorrente foi inabilitada pelos seguintes motivos:

a) ITEM 8.1.2, “b” e «e» do Edital: O balango patrimonial e
demonstragdes contabeis descrito nao foi devidamente autenticado na Junta Comercial da sede ou

do domicilio do licitante (ou em outro 6rgao equivalente), com os competentes termos de abertura
e de encerramento.

Nesse sentido, alega em sintese, que se enquadra como empresa de pequeno porte
optante pelo simples nacional, logo podera adotar contabilidade simplificada, solicitando, por fim, a
reconsideragdo da decisdo que a declarou inabilitada no certame.

Anexou a0 recurso uma copia do balango patrimonial.
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Quanto ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, de forma
inconteste, trata-se de uma seguranga para o licitante e para o interesse publico, extraida do principio do
procedimento formal, que determina 2 Administragdo que observe as regras por ela propria langadas no
instrumento que convoca e rege a licitagdo.

A Constituicdo Federal brasileira determina que a administracdo pablica obedega
aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia (art. 37, caput).

Explicita ainda a Constituigdo a necessidade de observancia desses principios ao
exigir que as obras, servi¢os, compras ¢ alienagdes sejam contratados mediante processo de licitagdo publica
que assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes (art. 37, inciso XXI).

Para regulamentar o procedimento da licita¢do exigido constitucionalmente, foi
inicialmente editada a Lei n. 8.666/1993.

Dentre as principais garantias, pode-se destacar a vinculagdo da Administragdo ao
edital que regulamenta o certame licitatorio. Trata-se de uma seguranga para o licitante ¢ para 0 interesse
publico, extraida do principio do procedimento formal, que determina & Administragdo que observe as regras
por ela propria langadas no instrumento que convoca e rege a licitagdo.

Segundo Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao
Tribunal de Contas da Unido, o instrumento convocatorio: ¢ a lei do caso, aquela que ira regular a atuagao
tanto da administragdo piblica quanto dos licitantes. Esse principio ¢ mencionado no art. 3° da Lei de
Licitagdes, e enfatizado pelo art. 41 da mesma lei que dispde que “a Administragao nao pode descumprir as
normas e condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. (Curso de Direito Administrativo,
2007, p.416).

O mesmo autor prossegue no exame da questdo, e reforga sua argumentagdo a
respeito da vinculagdo do edital com o art. 41, §2°, da Lei 8.666: Ali, fixa-se prazo para que 0 licitante possa
impugnar os termos do edital. Expirado esse prazo, decaird o participante da licitagdo do direito de impugna-
lo. Isto significa dizer que quem participa da licitagdo nao pode esperar pela sua inabilitagdo ou
desclassificagdo para, somente entdo, impugnar a regra contida no edital que levaria a sua exclusdo do
processo. (Curso de Direito Administrativo, 2007, p.417).

Sobre a vinculagdo ao edital, Margal Justen Filho afirma que “quando o edital
impuser comprovagdo de certo requisito ndo cogitado por ocasido do cadastramento, sera indispensavel a
apresentagdo dos documentos correspondentes por ocasido da fase de habilitagdo” (Pregdo. Comentarios a
Legislagdo do Pregdo Comum ¢ do Eletronico, 4* ed., p. 305). Como exemplo de violagdo ao referido
principio, o referido autor cita, apropriadamente ao caso em analise, a ndo apresentagdo de documento
exigido em edital e/ou a apresentagdo de documento em desconformidade com o edital; o que,
inarredavelmente devera implicar em sua desclassificagdo por estar inabilitado ao prosseguimento no




certame.

Por todo o exposto, conclui-se que a Administragido Publica, no curso do processo
de licitagdo, ndo pode se afastar das regras por ela mesma estabelecidas no instrumento convocatorio, ou
mesmo relativiza-las, pois, para garantir seguranca e estabilidade as relagdes juridicas decorrentes do
certame licitatério, bem como para se assegurar o tratamento isondmico entre os licitantes, ¢ necessario
observar estritamente as disposigdes constantes do edital ou instrumento congénere.

Pois bem, in casu, a celeuma reside nas exigéncias contidas nos itens 8.1.2, “b”e
“c” do Edital.

Nesse sentido, analisando as informagdes trazidas em sede de recurso,
consideramos que a possibilidade de realizagdo de diligéncias, o qual representa importante instrumento
concedido a comissdo responsavel pela licitagdo para o esclarecimento de dividas relacionadas ao
julgamento dos recursos.

Por tras dessa prerrogativa encontram-se a finalidade da busca da proposta mais
vantajosa pela Administragdo, bem como a aplicagdo do formalismo moderado nos certames licitatorios
ponderado com o principio da vinculag@o ao instrumento convocatorio.

A promogido de diligéncia ¢ incentivada pela jurisprudéncia do Tribunal de
Contas da Unido, como ocorrido no Acérddo 2159/2016 do Plenario que indicou caber ao pregoeiro o
encaminhamento de “diligéncia s licitantes a fim de suprir lacuna quanto as informagdes constantes das
propostas, medida simples que privilegia a obten¢do da proposta mais vantajosa e evita a desclassificag@o
indevida de propostas”.

Em diversas oportunidades, o TCU chega a indicar a obrigatoriedade da
realizagdo de diligéncias antes do estabelecimento do juizo pela desclassificagdo ou inabilitagdo do
licitante:

E irregular a inabilitagdo de licitante em razdo de auséncia de informagéo exigida pelo
edital, quando a documentagdo entregue contiver de maneira implicita o elemento
supostamente faltante e a Administrag@o ndo realizar a diligéncia prevista no art. 43, § 3°,
da Lei 8.666/93, por representar formalismo exagerado, com prejuizo a competitividade do
certame. (Acorddo 1795/2015 — Plenério)

Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposi¢des legais ou cditalicias,
especialmente duvidas que envolvam critérios e atestados que objetivam comprovar a
habilitagdo das empresas em disputa, o responsavel pela condugdo do certame deve
promover diligéncias para aclarar os fatos ¢ confirmar o contetido dos documentos que
servirdo de base para a tomada de decisdo da Administragdo (art. 43, § 3° da Lei
8.666/1993). (Acorddo 3418/2014 — Plenario)

Por outro lado, é importante notar que o poder de diligéncia somente se legitima
quando fundamentada no alcance do interesse publico, pela busca da proposta mais vantajosa ou ampla .




competitividade.

Portanto, ndo é possivel a inclusdo posterior de documento ou informacdo que
deveria constar originariamente da proposta, ressalvada a hipotese admitida pela jurisprudéncia de realizagéo
de diligéncia quando a documentagdo apresentada contiver de maneira implicita o elemento supostamente
faltante.

Contudo, ndo se pode aceitar, sob pena de inconstitucionalidade ante a
inobservancia da isonomia, a apresentagio tardia de documento exigido pelo Edital eis que se trata de vicio
insuperavel. Ora, interpretagio em sentido contrario acabaria por desprestigiar o licitante que
tempestivamente e diligentemente, cumpriu as regras editalicias — negando, portanto, vigéncia a isonomia.

Nesse sentido, vejamos o teor da exigéncia contida no Edital:

8.1.2 Qualificagdo econdmico-financeira:

()

b) Balango patrimonial e a demonstragdo de resultado contabeis do ultimo exercicio
social, ja exigivel e apresentado na forma da lei;

(...)

b.3) Paraas demais empresas, copias legiveis ¢ autenticadas do Livro Didrio, onde foram
transcritos o Balanco Patrimonial e a demonstragdo do resultado, devendo ser assinado por
técnico em Ciéneias Contébeis legalmente habilitado e pelo administrador da sociedade
empresaria.

) O licitante devera comprovar através seu balango, que possui Patriménio Liquido
igual ou superior a 10% do valor estimado do valor final da proposta, na forma da lei, de
acordo com os §§ 2° e 3° do artigo 31 da Lei n°. 8.666/93, como requisito necessario para
garantir que a contratada cumprira as obrigagdes originadas da adjudicagdo.

Conforme se desprende do teor da exigéncia contida no item 8.1.2 as empresas
optantes pelo Simples Nacional ndo estéo dispensadas de apresentar o balango patrimonial, devendo cumprir
os requisitos descritos nos itens subsequentes.

Neste cendrio, criou-se o entendimento que do ponto de vista tributario as pequenas
empresas tém a faculdade de elaborar o balango patrimonial. Porém, do ponto de vista Administrativo, no
que se referem as compras governamentais, as pequenas empresas deverdo apresentar o balango em
cumprimento ao inciso I do artigo 31 da Lei 8666/93.

Carlos Pinto Coelho Motta explica que as microempresas ¢ empresas de pequeno
porte devem, igualmente, elaborar o balango patrimonial, considerando que, nesse aspecto, a LNL ndo foi




derrogada pela LC 123/06. (in Eficacia nas Licitagdes e Contratos. 11° ed. rev. E atual. Belo Horizonte: Del
Rey, 2008, 389).
Em vista dessas consideragdes, ndo assiste razio a recorrente.

IV. CONCLUSAO

Ante o exposto, a Pregoeira:

a) OPINA pelo conhecimento do recurso administrativo interposto por REGINALDO LUZ DA SILVA
EXTRACOES E TRANSPORTES LTDA;

b) OPINA pela manutengdo da decisdo adotada na sessdo, a qual inabilitou as empresas REGINALDO
LUZ DA SILVA EXTRACOES E TRANSPORTES LTDA, pelo descumprimento das exigéncias
contidas nos itens 8.1.2 do Edital;

Era o que havia a informar,

Encaminhe-se o expediente para decisdo da Autoridade Superior.

Siderdpolis, 17 de maio de 2021.
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VERNG MUNICIPAL DE

SIDEROPOLIS

Processo: PMS n° 38/2021
Pregao Presencial n® 20/2021

Objeto: Registro de Prego para prestagdo de servigos horas de maquinas e equipamentos..

DESPACHO/DECISAO

Com base no artigo 109, §4° da Lei 8666/93 e diante das razdes apresentadas no despacho
devidamente fundamentado pela Pregoeira, RATIFICO e AUTORIZO o prosseguimento do feito a
fim de NEGAR PROVIMENTO ao RECURSO apresentado pela empresa REGINALDO LUZ DA
SILVA EXTRAGCOES E TRANSPORTES LTDA, mantendo incolume a decisdo proferida pela
Pregoeira.

Encaminho a decisdo final para o setor responsavel para demais providéncias.

Sideropolis, 17 de maio de 2021

ANGELO FRANQUI SALVARO

Prefeito

Paginalde1l



ILUSTRISSIMO SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE SIDEROPOLIS/SC

PROCESSO LICITATORIO: PREGAO PRESENCIAL 20/2021

REGINALDO LUZ DA SILVA EXTRAGOES E TRANSPORTES LTDA, inscrita no CNPJ n°.
07.178.435/000 - 70, telefone (48) 9 9933-9144, e-mail regiss_silva@hotmail.com, situada
na Rua Pedro Guglielmi, n 438, Cidade de Igara/SC neste evento representada pelo Sr.
REGINALDO DA LUZ DA SILVA, inscrito no CPF sob o n°. 938.047.689-20, com fulcro no
Artigo 109 e seguintes da Lei 8.666/93, vem impetrar:

RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face da decisdo que a considerou inabilitada a prosseguir no certame acima, pelos

motivos e fundamentos que a expor a seguir:

Ky




INICIALMENTE

Preliminarmente, esta Recorrente registra o respeito que dedica aos membros da douta
Comissao de Licitagao e a digna Autoridade Julgadora. Destaca que o presente recurso tem

estrita vinculacao a interpretagéo objetiva dos fatos do procedimento licitatorio.

As eventuais discordancias deduzidas neste recurso fundamentam-se no que preconiza de
modo especifico & Constituicdo Federal, a Lei de Licitagdes, o indigitado Edital, e Acordaos
e Pareceres do Egrégio Tribunal de Contas da Uniao, que devem ser aplicados, e que nao

foram observados na decis&o recorrida.

| — RESUMO FATICO — DO ERRO DE JULGAMENTO — FORMALISMO/RIGORISMO -
RAZOABILIDADE

Conceda maxima vénia, para as censuras vindouras langadas contra a decisdo de
inabilitacdo exarada por essa douta Comisséo de Licitagao, que na hipétese de néo ser
reformada, certamente ceifara uma concorrente em potencial de  haja vista que ja
apresentou a melhor proposta e vantajosa para a Administracéo visando a contratagdo do
objeto que voga, comprovando sua boa condi¢do financeira e técnica através de

apresentacgéo de notas fiscais € documentos dos veiculos e maquinas em seu nome.

Nzo bastassem os efeitos negativos decorrentes da decisdo em comento para fins de
colimados pela licitagdo, constatados tanto pela restricdo ao nimero de empresas €

principalmente pelo que se reputa de erro no julgamento e formalismo demasiado.

Dai porque a presente insurgéncia ancorar-se no fato de que a recorrente cumpriu com todas
as exigéncias contidas no regulamento geral da licitagdo, como se vera adiante, pois
indiscutivelmente , foram atendidos todos os requisitos demandados pelo Edital ,ao interesse

da Administragdo e em especial ao interesse publico, finalidade do preceito legal, n&o
persistindo motivo para ndo manté-la na licitagao.

Antes, porém, de adentrar nas razdes de fundo, mister destacar que o PREGAO
PRESENCIAL epigrafado tem por objeto “Registro de Pregos para prestagéo de servi¢o e

méquinas, equipamentos, de acordo com as especificagbes contidas no Edital”. /~

//




Pois bem, a despeito da surpresa experimentada pela recorrente ao deparar com sua
inabilitacdo, pois a mesma nao teria cumprido o estabelecido no item 8.1.1 posto que &
optante pelo SIMPLES NACIONAL e a Lei 123/2021 prevé a dispensa de Balango. Resta
evidente o exagerado formalismo na inabilitagéo, haja vista que a dispensa esta prevista em

lei e decisdes favoraveis.

TRF-3 APELACAO EM MANDADO DE SEGURANGA MAS
14549 SP 2005.61.014549-5 (TRF-3)

DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITAQ,Z\O. JUSTICA  FEDERAL.
COMPETENCIA. EXIGENCIA DE BALANCO
PATRIMONIAL E DEMONSTRAGOES CONTABEIS.
EMPRESA OPTANTE DO SIMPLES. IMPOSSIBILIDADE
DE APRESENTAGAO. SUBSTITUICAO POR OUTROS
DOCUMENTOS HABEIS A COMPROVAR A SITUACAO
ECONOMICO-FINANCEIRA DA LICITANTE.
POSSIBILIDADE. SUPEDANEO LEGAL. LEI N°. 9.317/96
ART. 31 DA LEl 8.666/93. PRECEDENTES DO STJ.
SENTENCA MANTIDA. 1. E competente a Justiga Federal
para processar e julgar o feito, vez que a questéo tratada
nos autos diz respeito a legalidade da exigéncia de balango
patrimonial e demonstragbes financeiras, de empresa de
pequeno porte, cadastrada no SIMPLES, para fins de
registro ao Cadastro de Licitagbes do TRT da 152 regiéo,
nédo envolvendo, pois, matéria relativa ao direito trabalhista,
a teor a norma contida no artigo 114, inciso [V, da
Constituicdo Federal de 1.988, com a redagéo dada pela
Emenda Constitucional n°. 45, de 2004. 2. Se a propria Lei
n°. 9.317, de 05 de dezembro de 1996, sujeita as empresas
de pequeno porte inscritas no SIMPLES a apresentar
anualmente, declaragdo simplificada, dispensando-as de
escrituragdo comercial, ndo pode a autoridade impetrada

exigir a apresentagdo de balango patrimonial e de

demonstragées de resultados como condigdo para regk



no mencionado cadastro. 3 A exigéncia da apresentagéo do
balango patrimonial e das demonstragées de resultado néo
Se mostra razoavel no caso, pois de um lado, trata-se de
empresa de pequeno porte, dispensada de manter
escrituragdo contabil, e de outro lado, a afericdo da
capacidade econémico-financeira da licitante pode ser feita
por meio de outros documentos idéneos que possibilitem tal
verificaggo. 4. Ao buscar obter a proposta que lhe é mais
vantajosa, a Administragdo Publica deve assegurar amplo
acesso ao maior nimero possivel de interessados no
certame, devendo as exigéncias de qualificagdo ser
limitadas aquelas previstas na Lei 8.666/93 com cuidado de
ndo objetar a participagéo de licitante que cumpra oS
requisitos minimos necessarios. 5. Apelacdo e remessa

oficial a que se nega provimento.

Ha de se destacar também que as microempresas e empresas de pequeno porte possuem

preferéncia na contratacdo em licitagbes plblicas, em regras previstas na lei complementar
n° 123/2006, arts. 42 e seguintes.

Outro beneficio concedido as ME e EPP consiste no prazo de 5 (cinco) dias Uteis para a
apresentacdo de documentos relativos a regularidade fiscal e trabalhista, que podera ser

prorrogado por igual periodo a critério da Administragao Publica.

Quanto a exigéncia de Balango Patrimonial, o Decreto n° 8.538/2015 menciona que na
habilitag&o em licitagdes para o fornecimento de bens para pronta entrega ou para a locagéo
de materiais, nao sera exigida da microempresa ou da empresa de pequeno porte a
apresentacao de balango patrimonial do Gltimo exercicio social. Ou seja, na participa¢éo em
licitagbes as ME e EPP estio dispensadas da apresentacdo de Balango nos casos
mencionados. Vale lembrar que o Balango Patrimonial consiste num dos documentos

exigidos para fins de qualificag&o econdmico-financeira, conforme menciona o art. 31 da
n° 8.666/93.




Ainda sobre o estatuto das microempresas e empresas de pequeno porte (LC n° 123/2006),
dentre os beneficios nos parece merecer destaque o regime tributario do Simples Nacional.
ME e EPP enquadradas no Simples Nacional ndo sdo obrigadas a fazer o Balango

Patrimonial anual, o que demonstra o exagerado formalismo exigir em edital aquilo que a
lei ndo exige.

Il - DOS FUDAMENTOS JURIDICOS/ LEGAIS E DOUTRINARIOS ACERCA DA MATERIA

Com efeito, cabe indagar, se a documentagdo a qual na sua integralidade atende as
exigéncias do edital, bem como da Lei de Licitagbes, que fora apresentada dentro dos
envelopes de documentos de habilitagdo e proposta de pregos da licitagao, teriam sido de
fato observadas pela douta Comissdo de Licitacdo, ou se as mesmas nao foram

consideradas por nao “atenderem” alguma forma prescrita no comando editalicio.

Tal situagéo por si s6 caracteriza o abuso de poder da decisdo que inabilitou licitante que

cumpriu estritamente o que se encontra determinado pela lei, que em momento algum a lei
cita a possibilidade de n&o substituir o balanco.

Outro fator preponderante que impossibilita a condugao do procedimento licitatorio, pela
forma inicialmente adotada pela Comissédo de Licitagdo, € que nesse cenério fere-se o
principio da instrumentalidade das formas, o que noutras palavras , significa dizer que

estamos diante de um formalismo/rigorismo excessivo, ao exigir balango sendo que a lei néo
exige.

Muito por isso, repisa-se a teste de que o julgamento efetuado por essa douta Comissdo nao
esconde um carater de formalismo/rigorismo que restringe o campo de participagdes das
licitantes no certame, o que anda na contramao do principio da competitividade, a busca da
maior vantagem para a administragdo, o que é possivel, desde que haja maior amplitude de
concorrentes. Sem contar que no caso em discussao ja esta comprovado que a recorrente
tem o melhor prego e maquinarios suficientes e que atendem o objeto da licitagdo, niao

existindo assim justificativa suficiente para a Administragdo nio contratar a
recorrente.




Dessarte, considerado que a exigéncia fim fora cumprida; considerando que nao ha prejuizos

para os outros licitantes; considerando que a habilitagdo da recorrente resultara na

contratagdo da melhor proposta apresentada, for¢oso ¢ concluir que a manutengédo de seu

alijamento reflete um nocivo e repugnante formalismo/ rigorismo, ambos os aspectos

censurados pela doutrina e mais abalizada jurisprudéncia patria:

De fato, a inabilitacdo da recorrente assentou-se na alegagao de que néo teria sido ao

desatendimento de condicdes formais de pequena proporgéo ainda que previstas no edital,

merecem destaque os seguintes doutrinadores:

Dora Maria de Oliveira Ramos:

“Em principio, toda proposta que deixar de
atender as condigbes do  instrumento
convocatério é passivel de desclassificagédo. Néo
obstante deve-se ter cautela extremada com 0s
rigorismos indteis. Por vezes, existem exigéncias
que sé&o formuladas no edital/ convite que n&o tém

justificativa plausivel.” (...)

Sempre que possivel, deve a Administragdo excluir de seu instrumento convocatério as

exigéncias formais que se mostrem exageradas e destituidas de objetivo primordial para se

atingir os fins da licitag&o.

(..) Em suma, se a desconformidade de uma
proposta com o instrumento convocatorio for por
questdo formal, de pequena importancia e
superével por outras formas de avaliagéo,
parece-nos que seria de rigor extremado privar a

Administragdo de uma proposta que melhor

satisfaga seus interesses” (Temas Polémicos




A propésito do entendimento sobre a formalidade da licitagao, o saudoso mestre Hely Lopes
Meirelles assim de manifestou:

“‘Procedimento formal, entretanto, ndo se
confunde com “formalismo”, que se caracteriza
por exigéncias inuteis e desnecessarias. Por isso
mesmo, ndo se anula o procedimento diante de
meras omissbes ou irregularidades formais na
documentagéo ou nas propostas, desde que, por
sua irrelevancia, ndo causem prejuizo a
Administragdo e aos licitantes. A regra é a
dominante nos processos judiciais: ndo se
decreta a nulidade onde ndo houver dano para
qualquer das partes ‘pas de nullite sans grief’
como dizem os franceses.” (Direito Administrativo
Brasileiro. Malheiros Editores, 202 ed., p. 248).

Especificamente, sobre a multiplicidade de formas comprobatérias em tela, o que se arrasta

a nogao de suprimento em nome da razoabilidade, Margal Justen Filho (op. Cit. P. 75), com
limpidez peculiar, assim pontifica:

‘A apresentacao de documentos, o]
preenchimento de formularios, a elaboragédo das
propostas ndo se constituem em condutas
ritualisticas. Néo se trata de verificar a habilidade
dos envolvidos em conduzir-se do modo mais
conforme ao texto da lei. Todas as exigéncias séo
0 meio de verificar se o licitante cumpre os
requisitos de idoneidade e se sua proposta é
satisfatéria e vantajosa. Portanto, deve-se aceitar
a conduta do sujeito que evidencie o
preenchimento das exigéncias legais, ainda

quando nédo seja adotada a estrita regulagéo

imposta originariamente na lei ou no Edit
Vi
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medida do possivel, deve promover, mesmo de
oficio, o suprimento de defeitos de menor monta.
Néo se deve conceber que toda e qualquer
divergéncia entre o texto da Lei ou do Edital
conduz a invalidade, & inabilitagdo ou a
desclassificagdo. O problema prético reside em
estabelecer limites. Todo e qualquer defeito é
suprivel ? A resposta é negativa. Deve-se verificar
se a Lei ou o Edital estabeleceram determinada
exigéncia, prevendo uma Unica e inquestionével
alternativa para atendimento ao requisito, sem
qualquer margem de divida. Quando tal se
passar , o defeito é impossivel de ser sanado.
Nem sempre é assim, pois é usual o texto legal
ou editalicio deixar margem a duvidas ou admitir
diversas interpretagGes. Deve-se ter em conta
que o formalismo n&do autoriza que a
Administrag&o repute que a interpretagéo por ela
propria adotada € a tnica cabivel: isso nada tem
a ver com formalismo da lei n°® 8.666 e retrata, tdo
somente, uma tradigdo na pratica administrativa.
Havendo varios sentidos possiveis para a regra,
deverdo prestigiar-se todos aqueles que

conduzam a satisfagédo do interesse publico.”

Deste modo, prestigiar o contetido em vez da forma, no caso vertente, & medida que corteja
o interesse publico na medida de aumentar a competitividade e poder contratar com a
proposta mais vantajosa, expediente propulsor da economicidade, mantendo indisponivel a
satisfagdo do interesse publico, uma vez que a documentagdo apresentada garante
indiscutivelmente a proposta apresentada pela recorrente.

I



l1l.I - DA JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DOS TRIBUNAIS REGIONAIS FEDERAIS:

A jurisprudéncia consolidada dos Tribunais Regionais Federais tem desprezado rigorismos

formais exacerbados no julgamento de processos licitatérios da Administragdo Publica,

senéo perlustre-se:

Origem: TRF — PRIMEIRA REGIAO REO -
REMESSA EX-OFICIO - 36000034481 Processo:
200036000034481 UF: MT ORGAO Julgador:
SEXTA TURMA Data da decisdo: 14/05/2001
Documento:  TRF1001248436 DJ  Data:
19/04/2002 PAGINA: 211. RELATOR: DES.
FEDERAL DANIELA PAES RIBEIRO EMENTA:
ADMINISTRATIVO. LICITACAO. INABILITA-
CAO DE LICITANTE POR DESCUMPRIMENTO
DE EXI-GENCIA EDITALICIA. EXCESSO DE
FORMALISMO. | - LEGALIDADE. 1. Certo que a
Administragdo, em tema de licitagdo, esta
vinculada as normas e condi¢bes estabelecidas
no Edital (Lei n° 8.666/93, art. 41), e
especialmente, ao principio da legalidade estrita,
n&o deve, contudo (em homenagem ao principio
da razoabilidade), prestigiar de forma tédo
exacerbada o rigor formal, a ponto de prejudicar
o interesse publico que, no caso, afere-se pela
proposta mais vantajosa. 2. A apresentagéo, pela
licitante, de Alvaré de Habitagdo, forecido pelo
CRA — Conselho Regional de Administragéo,
supre a exigéncia de certiddo de inscrigdo nesse
orgéo. 3. Sentenga concessiva da seguranga,
confirmada. 4. Apelagdo e remessa desprovidas.
Origem: TRIBUNAL — QUARTA REGIAO MAS —
APELA-GCAO EM MANDADO DE SEGURANCA —
67640 Processo: 200004011117000




Orgédo Julgador: TERCEIRA TURMA Data da
decis&o: 26/02/2002 Documento: TRF400083416
DJU DATA: 03/04/2002 PAGINA: 509 DJU DATA:
03/04/2002 RELATOR: JUIZ EDUARDO
TONETTO PICARELLI EMENTA:
ADMINISTRATIVO. LICITACAO. VINCULA-CAO
AO EDITAL. FORMALISMO. EXCESSO. Deve
ser desconsiderado o excesso de formalismo que
venha a prejudicar o interesse publico. NAO E
RAZOAVEL A DESCLASSIFICCAO DA
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A
ADMINISTRAGCAO PUBLICA NA HIPOTESE DE
MEROS EQUIVOCOS FORMAIS. A AUSENCIA
DE JUNTADA DA COPIA DA CONVENCAO
COLETIVA DO TRABALHO E A “SUPOSTA”
FALTA DE ESPECIFICACAO DA RESEVA
TECNICA INCIDENTE SOBRE 0OS INSUMOS
NENHUM TROUXE AO CERTAME E A
ADMINISTRAGAO. (gn)

l1L1l - DA JURISPRUDENCIA PACIFICA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, no particular, avaliza por completo a tese
encartada pela recursante, demonstrando que as regras do edital de convocacéo devem ser
interpretadas com razoabilidade, mormente, quando se constata que a Entidade promovente

da licitagdo, ao manter a desclassificagdo da recursante e a proposta mais vantajosa.

MANDADO DE SEGURANCA -
ADMINISTRATIVO — LICITACAO — PROPOSTA
TECNICA — INABILITAGAO — ARGUICAO DE
ASSINATURA NO LOCAL PREDETERMINADO
— ATO ILEGAL — EXCESSO DE FORMALISMO —
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE - 1A

interpretagdo dos termos do Edital




conduzir a atos que acabem por malferir a propria
finalidade do procedimento licitatério, restringindo
0 numero de concorrentes e prejudicando e a
escolha da melhor proposta. 2. O ato coator foi
desproporcional e desarrazoado, mormente
tendo em conta que ndo houve falta de
assinatura, pura e simples, mas assinaturas e
rubricas fora do local preestabelecido, o que ndo
é suficiente para invalidar a proposta,
evidenciando claro excesso de formalismo.
Precedentes. 3. Seguranga concedida. (STJ—-MS
5869 — DF — 12 S. Rel® Min? Laurita Vaz — DJU
07.10.2002) (destaques nossos). “EMENTA:
DIREITO PUBLICO. MANDADO BE:
SEGURANCA. PROCEDIMENTO LICITATORIO.
VINCULACAO AO EDITAL. INTERPRETACAO
DAS CLAUSULAS DO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO PELO JUDICIARIO,
FIXANDO-SE O SENTIDO E O ALCANCE DE
CADA UMA DELAS E ESCOIMANDO
EXIGENCIAS DESNECESSARIAS E DE
EXCESSIVO  RIGOR  PREJUDIAIS AO
INTERESSE  PUBLICO. POSSIBILIDADE.
CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA
PARA ESSE FIM. DEFERIMENTO. (MS n°
5.418/DF, Rel. Ministro Democrito Reinaldo) (gn)
Origem: STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA Classe: ROMS - RECURSO
ORDINARIO EM MAN-DADO DE SEGURANGCA
— 15530 Processo: 200201383930 UF: RS d6rgéo
Julgador: SEGUNDA TURMA Data da deciséo:
14/10/2003 Documento: STJ 000519248 DJ
DATA: 01/12/2003 PAGINA: 294
ADMINISTRATIVO - L/C/TAQ/-"\




FORMALIDADES: CONSEQUENCIAS
1.Repudia-se o formalismo quando é inteiramente
desimportante para a configuragdo do ato. 2.
Falta de assinatura nas planilhas de proposta da
licitagdo néo invalida o certame, porque
rubricadas devidamente. 3. Contrato ja celebrado
€ cumprido por outra empresa concorrente,
impossibilitando o desfazimento da licitagéo,
sendo de efeito declaratério o mandado de
seguranga. 4. Recurso provido. “ MANDADO DE
SEGURANCA - REEXAME NECESSARIO -
LICITACAO - INABILITACAO EM RAZAO DA
AUSENCIA DE DOCUMENTO EXIGIDO PELO
EDITAL - APRESENTACAO DE OUTRO.
TAMBEM ADMITIDO PELO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO E QUE ATENDE AO
OBJETIVO DA EXIGENCIA — BUSCA PELA
PROPOSTA  MAIS VANTAJOSA PARA
ADMINISTRACAO — DESPROVIMENTO. “Na
espécie, ndo ha que se falar em violagdo ao
principio da vinculagdo ao edital, porquanto a
certiddo apresentada satisfaz plenamente a
exigéncia do edital, bem como atende 3 previsdo
do art. 31, Il da lei n® 8.666/93. “N&o obstante o
principio da vinculag&o ao edital, a anélise do
caso concreto deve ser realizada com atengdo ao
principio da razoabilidade, tendo em vista o
objetivo da licitagéo, que é selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administragdo Publica.
‘Nesse sentido “As regras do edital de
procedimento licitatério devem ser interpretadas
de modo que, sem causar qualquer prejuizo a

administragdo e aos interessados no certame;-




possivel de concorrentes, a fim de que seja
possibilitado se encontrar, entre varias propostas,
a mais vantajosa”. (STJ, MS n°5606/DF, Min.
José Delgado, | 13.5.98)” (ACMS n°
2006.036473-7, Des. Francisco Oliveira Filho).

Por derradeiro vale ainda ponderar que o Tribunal de Contas da Unizo ja decidiu, nos autos
de representagdo formulada perante aquele Egrégio Tribunal, que constitui exigéncia
restritiva ao carater competitivo da licitacdo a COMPROVACAO DE BALANCO quando este
nao se & exigido em lei. Enfim construir pontes para pessoas juridicas de direito publico ou
privado requerem os mesmos conhecimentos e mesmas condigdes.

IV - DO RESUMO DA CAUSA DE PEDIR/ OBJETIVO DO PRESENTE RECURSO

De fato, restou incontroverso nos autos que a Recorrente ndo cumpriu a exigéncia enunciada

no Edital, referente a comprovagao de sua boa salde fiscal, financeira e econdmica; fato
este que motivou a sua inabilidade.

Desta feita a juntada de DECLARAGCAO do profissional contabil mencionando a lei 123/2021
onde versa sobre a dispensa do BALANCO para empresas optantes pelo SIMPLES, bem
como a juntada de todos os documentos e notas fiscais dos seus veiculos e maquinarios nos

envelopes de habilitagao a proposta de precos, demonstram de forma suficiente a sua
capacidade técnica e econémica.

Contudo, também é cedico que a fase de habilitagdo objetiva mais o atendimento de

requisitos minimos que demonstrem a capacidade para licitar e menos formalismo
exacerbado.

Logo, a exigéncia em questao configura rigorismo inconciliavel com a finalidade desta etapa,
que, gise-se, deve ser de “absoluta singeleza”, de modo a “fazer com que o0 maior nimero
de licitantes se habilitem para o objetivo de facilitar aos orgéos publicos a obtengéo de coisas
€ servigos mais convenientes a seus interesses” (Curso de Direito Administrativo. Mello,

Celso Antonio Bandeira de . 23. ed. rev. e atual. S&o Paulo: Malheiros, 2008. P. 575). - iy




Ora, sendo o fim precipuo da licitaggo, a obtengéo da proposta mais vantajosa para a
Administragéo Publica, entendo que o ato de excluséo da Recorrente do certame, acabou
por contrariar tal intuito, em prol do excessivo formalismo. Afinal, a Impetrante atende ao fim
especifico da lei, e em especial apresentou documentos suficientes e capaz para garantir
sua capacidade de executar os servicos licitados.

De fato, € sobejamente sabido que nos procedimentos licitatorios os concorrentes ficam

adstritos ao preenchimento das condiges previstas no edital.

Entretanto, o edital deve revestir-se de forma adequada, em razao da finalidade com que se

instituiu, ou seja, deve tragar diretrizes para possibilitar propostas mais vantajosas para a
Administragao Publica.

Por outro lado, o Poder Judiciario é permitido, no controle dos atos administrativos, examina-
los exclusivamente sob o prisma da legalidade, limitando-se a verificar se obedecem aos
expressos comandos legais quanto & competéncia e a manifestacao da vontade do agente,
quanto aos motivos, ao objeto, & finalidade e a forma.

Relativamente ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatoério, é certo que tal
principio n&o é absoluto, na medida em que o Judiciario interpretar-lhe de acordo com o
precipuo fim do procedimento licitatério, evitando rigorismos formais que n&o encontram

contelido na selegdo da proposta mais vantajosa, e que podem afastar da concorréncia
possiveis proponentes.

Com efeito ndo se pode admitir ato discriminatério da Administrag&o Publica que, alicercada
em rigida formalidade, rejeite licitantes e inviabilize o exame de um maior ndmero de
propostas. E cedico que o formalismo constitui principio inerente a todo procedimento
licitatorio, no entanto, a rigidez do procedimento nio pode ser excessiva a ponto de
prejudicar o interesse publico, uma vez que por outra forma a Recorrente cumpriu com a
finalidade de demonstrar sua capacidade e atender ao que o municipio julgou ser necessario
exigir dos proponentes como habilidade construtiva.

Assim, para arrematar, o préprio Tribunal de Contas da Unido, ao qual, pelo teor

preceitua a Sumula 222 TCU, preconiza que suas decisdes relativas a aplicag:



gerais de licitagdo, sobre as quais cabe privativamente a Unigo legislar, devem ser acatadas

pelos administradores dos Poderes da Unigo, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios.

Fica comprovado no tecimento da presente peca, que a exigéncia que culminou na
inabilitacdo desta Recorrente, ja fora decidida como irregular pelo préprio TCU, passivel
portanto de representagao nos termos do § 1°do art. 113 da Lei 8.666/93.

V - DOS PEDIDOS

Requer-se entéo e acreditamos que a nossa empresa sera considerada habilitada por esta
Douta Comissao, por se tratar de matéria de direito, como ja bem fundamentada nos
fundamentos juridicos desta, por se tratar da mais cristalina JUSTICA e ja pacificado

principalmente pelos 6rgéos reguladores, especialmente TCU e STJ e acolhida pelas
melhores doutrinas aqui trazidas.

Requer-se portanto a reconsideragéo da Douta Comissao de Licitagdo, declarando esta
RECORRENTE habilitada a prosseguir no certame.

Requer ainda que a Douta Comissao receba do Balango Patrimonial em anexo.

Nestes termos pede e espera
Deferimento.

Icara/SC, 12 de maio de 2021.

Citypmall b, o §5om.

GINALDO LUZ DA SiLVA
CPF: 938.047.689-20
socio




ESTADO DE SANTA CATARINA

PREGAO PRESENCIAL
PREFEITURA MUNICIPAL DE SIDEROPOLIS

Nr.: 19/2021 - PR

CONPJ:  82.929.407/0001.62

Processo Administrativo: 38/2021

RUA PRESIDENTE DUTRA, NUM. 1 Processo de Licitagédo: 38/2021

C.E.P:  88860-000 . Siderdpolis - SC Data do Processo: 15104/2021
Folha: 11

QBJETO DA LIC| TACAOQ:

Registro de Prego para prestacio de servigos horas de maquinas e equipamentos,

ATA DE RECEBIMENTO E ABERTURA DE DOCUMENTAGAO Nr.

Ao(s) 10 de Maio de 2021, &s 14:47 horas, na sede da(o) PREFEITURA MUNICIPAL DE SIDEROPOLIS
sua Equipe de Apoio, designada pela(o) Decreto n° 04/;

» reuniram-se o Pregoeiro e
2021, para dar continuidade no Processo Licitatério no 38/2021, Licitag&o n°, 19/2021 -
PR, na modalidade de PREGAQ PRESENCIAL.

Estiveram presentes no ato de abertura, os membros da comissdo e representante(s) da(s) empresa(s) abalxo;

CONSTRUCOES VITORIA LTDA - ME

(10298), F.AGUIAR CONSTRUCOES E TER
EQUIPAMENTOS  LTDA  (12339),

RAPLENAGEM LTDA (10310), DE BEM
REGINALDO LUZ DA SILVA EXTRACOE

S E TRANSPORTES LTD (12649),

Inicialmente procedeu-se a leitura do teor das mesmas com os esclarecimentos

e andlise necessarios, por ordem de entrada e, rubricadas toda
a documentagéo atinente, tendo 0

seguinte parecer da Comiss&o:
- Aberto o envelope de habilitagdo da empresa classificada, apés conferéncia e rubricas de
melhor lance para o item 5 —NREGINALDQ UL

balango descrito no item 8.1.1,"" e consequenteméﬁfé'5‘55?35@5'("”

a empresa foi declarada INABILITADA do presente certame. A empresa FF AGUIAR apresentou os documentos de
habilitagdo de acordo com o Edital, restando assim, CLASSIFICADA. Dada a palavra aos licitantes presentes quanto a
intengdo de recorrer dag decisdes proferidas na 565880, a empresa REGINALDO LUIZ DA SiLvA EXTRACOES E
TRANSPORTES LTDA, manifestou interesse ems= recorrer. Sendo assim, abre-se o prazo previsto em lei para interposicéo
de na fora da

recursos Lei.

Nada mais havendo a constar, lavrou-se o presente termo que serd assinado pelos presentes,

Siderdpolis, 10 de Maio de 2021
COMISSAQ:

FABOLACARDOSOCOMIN - Pregoeiro(a)
BARBARAMARIABONASSA - Equipe de Apoio
MARCELOMARTING e - Equipe de Apolo

g

Assinatura dos representantes das empresas que estiveram presentes na sossdo de julgamento:

TRAGEFRIPPE T I e ———— - Representante

RESNALDODRMIZEING L e—— - Representante



REGINALDO LUZ DA SILVA EXTRAGOES E TRANSPORTES LTDA

CNPJ: 07.178.435/0001-70

Demonstragdo do Resultado
Valores expressos em Reais (R$)

Vendas de produtos, mercadorias e servigos
Deducdes de tributos, abatimentos e devolugoes

Receita liquida de vendas
( - ) Custo dos produtos vendidos
Lucro Bruto

Despesas com vendas

Despesas administrativas
Tributos e contribuicdes

Ganhos ou perdas em imobilizado
Outros Ganhos ou perdas

Outras despesas

Outras receitas

Resultado antes das receitas (despesas) financeiras liquidas

Receitas financeiras
Despesas financeiras
Resultado financeiro liquido

Resultado antes dos impostos sobre o lucro
Imposto de Renda e contribuicdo social

Resultado liquido do periodo

Clogredle bg - .-

REGINALDO LUZ DA pemarsatozon ™™™
SILVA:93804768920 Siasseowssns
Reginaldo Luz da Silva
Extracbes e Transportes
Ltda
Reginaldo Luz da Silva
Empresario
CPF: 938.047.689-20

dez/20

1.062.084,65
(90.547,99)

971.536,66

(616.988,19)

354.548,47

(160.562,22)
(28.800,00)

165.186,25

(32.461,14)

(32.461,14)

132.725,11

132.725,11

4
i A 7
Yot T

Marcelo de Costa
Contador

CRC: 021220/0
CPF: 021.513.309-90

MARCELO DE
MARCELO DE COSTA02151330990
COSTA:02151330990  Dados: 2021.05.12 10:04:34 -0300°



REGINALDO LUZ DA SILVA EXTRAGOES E TRANSPORTES LTDA

CNPJ: 07.178.435/0001-70

Balango Patrimonial
(Valores expressos em Reais)

ATIVO

Circulante
Caixa e equivalentes de caixa
Contas a receber de clientes
Estoques
Impostos a recuperar
Outros Ativos Circulantes

Nao Circulante
Imobilizado
Intangivel

Total do Ativo

REGINALDO LUZ DA

31 de
Dezembro
de 2020

782.038,70
161.852,39
10.461,17

954.352,26

2.517.712,00

2.517.712,00

3.472.064,26

Assinado de forma digital por
REGINALDO LUZ DA

SILVA:93804768920 S.vAs3w0arseozo

Dados: 2021.05.12 09:50:35 -03'00"

Reginaldo Luz da Silva
Extragbes e Transportes

Ltda

Reginaldo Luz da Silva

Empresario

e

PASSIVO

Circulante
Empréstimos e financiamentos
Fornecedores
Salérios e encargos sociais
Obrigacdes tributarias
Outras Obrigagées

Nao Circulante
Obrigagdes Tributarias
Empréstimos e Financiamentos

Patriménio Liquido

Capital social
Lucros ou prejuizos acumulados

Total do Passivo

_,\_m“oo_o de Cost

Q@Emaoﬁ
CRC: 021220/0

MARCELQ DE Assinado de forma digital por

MARCELO DE COSTA: 330990

COSTA:02151330990 o0zcos: 2021.05.12 100351 0300

31 de
Dezembro
de 2020

48.662,23
12.997,81
4.684,72
2.794,30

69.139,06

50.000,00
3.352.925,20

3.402.925,20

3.472.064,26




