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EXMO. SR. PREFEITO DO MUNICIPIO DE SIDEROPOLIS-SC

PARECER JURIDICO QUANTO AO RECURSO DA EMPRESA RP CONSTRUCOES LTDA.

Trata-se de Recurso interposto tempestivamente no Processo de

Licitagd® modalidade pregdo Presencial ne 078/2022 pela empresa RP CONSTRUBES
LTDA.

Refere-se a licitagdo para prestagdo de servicos de reparo e
manutencdo de prédios publicos e areas publicas em geral, em que a Recorrente
através glo seu Recurso, manifesta sua desconformidade com relag3o ao julgamento da
habilitagdo da licitante Almaq Prestadora de Servicos Ltda., formalizada na ata da
reunido |e julgamento de propostas 86/2022 e solicitar a reconsideragdo da mesma,
especifijamente dos Lotes 3 e 4.

Em suas razBes de recurso, a Recorrente alega que a Senhora
Pregoeirp habilitou e considerou vencedora dos lotes 3 e 4 a empresa Almag
Prestaddra de Servicos Ltda., mesmo sem cumprir a exigéncia de qualificacio técnica
conformg item 8.1.2 do edital de licitagdo.

Alega que o atestado de capacidade técnica apresentado pela
licitante Almaq Prestadora de Servigos Ltda., ndo tem nenhuma compatibilidade com
os objetqs da licitag3o, estando, portanto, em desacordo com o item 8.1.2 do referido
edital.
Por isso, a Recorrente solicita a anula¢do da decisdo para declarar a
licitante |AlImaq Prestadora de Servicos Ltda. inabilitada, assim como, seja marcada
nova seysdo publica para abertura dos documentos de habilitagdo da licitacdo
classificagla em segundo lugar a continuidade do processo licitatério.

Entretanto, raz3o n3o assiste 3 Recorrente.
Assim dispGe o item 8.1.2 do referido edital:

“8.1.2 Qualificagdo técnica
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a) Atestado de capacidade técnica, expedido por pessoas
juridicas de direito publico ou privado, que comprovem ter o
licitante fornecido satisfatoriamente os matérias ou servigos
pertinentes e compativeis com o objeto desta licita¢do...”

Percebe-se que o Edital exigiu apenas atestado de capacidade

técnich emitido por pessoas juridicas publicas ou privadas, o que ficou devidamente
compiovado no processo pela licitante Almaq Prestadora de Servigos Ltda..

A qualidade dos servicos prestados, serd oportunamente verificado

pelo fliscal do contrato que atuara para garantir a boa prestagdo da execu¢do dos
mesmos.

Por outro lado, consta no item 5.1 do edital, que logo apds o

credehciamento as licitantes deverdo Apresentar ao pregoeiro, a Declaragdo de Pleno
Atendimento aos Requisitos de Habilitagdo, conforme exigido pelo inciso VUU, do art.
42, dalLei Federal n? 10.520, de 17 de julho de 2002 (Anexo 1l1).

Ja noitem 8.1, “a” do edital, assim consta:

a) Declaracdo expressa do proponente, sob as penas da Lei, de
nio ocorréncia de fatos impeditivos para a sua habilitacao
neste certame, na forma do § 22, do art. 32 da Lei 8.666/63,
alterado pela Lei n2 9.648/98, conforme modelo anexo.”

Destarte, as exigéncias acima ja foram devidamente analisadas pela

comigsdo, cujo parecer foi pela habilitagdo da licitante Almaq Prestadora de Servigos
Ltda.,|vencedora dos Lotes 3 e 4 do edital.
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Ressalta-se, inclusive, que a empresa vencedora dos Lotes 3 e 4, foi a
hpresentou melhor proposta, obedecendo o principio da vantajosidade a
histracao Publica.

O desafio do gestor publico é, portanto, estabelecer uma relagao de

equilibrio e compatibilidade, sobretudo porque no ambiente concorrencial havera
quasg sempre insatisfacdo por parte dos perdedores com o resultado da disputa, o que
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h 0 pregoeiro ou a comissdo de licitagdo a assumirem a responsabilidade por
ir em cada caso concreto sobre a pertinéncia ou ndo da diligéncia.

A vinculagdo da Administragdo ao edital que regulamenta o certame
orio é caracterizada como uma das principais garantias do processo licitatorio.
Lse de uma seguranca para o licitante e para o interesse publico, extraida do
pio do procedimento formal, que determina a Administragdo que observe as
5 por ela propria langadas no instrumento que convoca e rege a licitagdo.
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O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério possui
portanto, extrema relevancia, na medida em que vincula n30 sé a Administrac3o,
como também os administrados as regras nele estipuladas.

Dessa feita, em se tratando de regras constantes de instrumento
convocptorio, deve haver vinculagio a elas. € o que estabelecem os artigos 39, 41 e 55,
Xl, da Lki n® 8.666/1993, in verbis:

Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa
para a administragdo e a promocdo do desenvolvimento nacional
sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformidade com
0Ss principios bdasicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes s3o correlatos.

Art. 41. A Administragdo n3o pode descumprir as normas e condigdes
do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Art. 55. Sdo cldusulas necessarias em todo contrato as que
estabelgcam:

[...] XI - a vinculacdo ao edital de licitagdo ou ao termo que a

dispensou ou a inexigiu, ao convite e 3 proposta do licitante
vencedor;

Trata-se, na verdade, de principio inerente a toda licitagdo e que
evita njo sé futuros descumprimentos das normas do edital, mas também o
descumprimento de diversos outros principios atinentes ao certame, tais como o da
transpargncia, da igualdade, da impessoalidade, da publicidade, da moralidade, da
probidade administrativa e do julgamento objetivo.

Pelos motivos expostos, razao nio assiste ao Recorrente, na medida
em que 4 exigéncia disposta no edital esta em perfeita consonancia com a legislac3o.

Desta forma, ndo ha que se falar em ilegalidade quando, em
procedimento licitatério, a Administragdo Publica edita ato visando cercar-se de

garantiay do contrato de prestacdo de servicos de extremo interesse dos
administfados.

Sendo vejamos a orientacdo do Colendo STI:




g

GOV ERMO MURICIPAL D

SIDEROPOLIS

“Em louvagdo aos superiores interesses publicos, explicadas as
razOes, a exigéncia de comprovagdo técnica da empresa licitante, por
si, ndo contraria ou nega vigéncia ao artigo 30, Il da Lei 8.666/93.
Precedentes jurisprudenciais” (STJ. 12 Turma. RESP 268.000/AC. D)
07.10.2002).

E ainda: “A exigéncia no edital de comprovagao de capacidade
técnicaloperacional n3o fere o carater de competi¢do do certame licitatério.” (STJ. 12
Turma RESP 155861/SP. DJ 08/03/1999).

Ante o exposto, esta Procuradoria opina pela improcedéncia do
Recursq interposto pela RP CONSTRUGOES LTDA. entendendo adequada a decis3o da
Comissdo que habilitou e declarou vencedora dos Lotes 3 e 4, a empresa Almaq
Prestadpra de Servigos Ltda. no certame.

Siderdpolis-SC, 31 de Janeiro de 2023

Vanessa Cecin Chepp
OAB/SC 20.383




